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Tragoediarum    Sophocliarum    memoriae    quae    sit    Gdes, 
quae   ralio    a    Dindorfio   nuper   plene    docti    sumus   docerique 
nos  lamdiu  patiemur,  quamdiu,  quae  ille   doctissime   ac  saga- 
cissime   disputavit   non   erunt  novis   criticorum   curis    refutata, 
Ilaque,  confecta  inlerim  negoli  critici  parte  ea,  quae  in  excu- 
endis  libris  manu  scriptis  versatur,  slrata  quasi  via  quaedam 
est,  qua  pro  suo    quisque   ingenio   ad    exoptatum    finem    con- 
tendat;   reslat   enim,    ul   quae  illinc  eruta   sunt,  prudenter  in 
usus    noslros    convertantur.     Qua    in    re  quantum   ingeni  acu- 
mine   omnique    genere   doclrinae    a   summis    viris    elaboratum 
sit,  nemo  ignorat,  mulla  tamen  relicta  esse,  quae   novis  sem- 
per  et  «ssiduis    curis    vel    smendari    corrupla    vel    confirmari 
dubia  el  possinl  el  debeant,  innumerorum  locorum  docet  non- 
dum    persanata    corruptela.     Itaque,    dum   dilectissimo    poetae 
operam   noslram    qualemcunque  navare  placet,    unam  aliquam 
operae  rationem  potissimum  sequendam  esse  duximiis,  quae  ut 
saepe  praemonstrata   a  viris  doclis,   ita  nondum    adeo  exculta 
atque    in    omnes    parles    perfecta  essel,    nihil    ut    vel    perfici 
coeptum    vel    novum  reperiri  posset.     Nam  cum  ab  interpreli- 
bus  ncmnunquam  in  eo  peccatum  esse  intellegerem,  quod  quae 
a  Sophocle,  audaci  verborum  novatore,  saepe  novo  aliquo  atque 
inusilato    modo    dicla    sunl ,    vel    falso    interpretarentur    vel 
immerito    in    suspitionem    vocarent ,    cum    cur   talia    ita    dici 
possent,  idoneis  demonslrare  exemplis    neglegerent,  hoce   im- 
primis  agendum  curavimus,    ul   sicubi  opus   videbatur,    exem- 
plis  ex  ipso  poeta,  quolquot  idonea  videbantur,  allatis,  demon- 
straremus,  quae  esset  talium  locutionfm  origo,  quae  lex,  quo-  U 
que  modo  a  poeta  factum   esset,    ut    a  parvis    saepe   ac    satis 
claris  perspicuisque  initiis  progrederetur   ad    audaciores    ora- 

1 


Uonis  formationes,  quae  nullo  alio  modo  intellegi  recteque  iu- 
dicari  possunt.  Ex  Iiis  igitur,  cum  tempus  et  monerel,  ali- 
quid  proferendum  esse,  quo  nobis  aditum  ad  summos  in  philo- 
sophia  honores  muniremus,  nec  tamen  idem  suppeterel  ad 
gravius  aliquod  opus  elaborandum,  deprompsimus  quaedam, 
quae  in  formam  huic  generi  libellorum  legilimam  redacta,  ut 
benevolo  accipiantur  iudicio,  qnaoi  maxime  oplamus. 


t 
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Versibus  Trachin.  831  sq.  ^)   dubito,    an  nullam  peiorem 
cruccn  invenerint  Sophoclis  interpretes,  de   quibus  quid   sen- 
tiamus,  ita  proponere  nobis   liceat,    ut  omissa  infelicium  inter- 
pretandi  conatuum  farragine,  quid    nobis   ipsis   verum   ac   re- 
ctum  videalur,  afTeramus,  ea   tanlum   laudantes,   quae   vel  ob 
ceterorum  consensum,  vel  suam  probabilitatem   aliquam    com- 
mendationem   habere   videantur.     Ibi   igitur  haece  chorus : 
€1  yuQ  ocpf  KnTuv(fOv  (povia  vecpiXa 
XQUL  ^oAonoiog  dvayya, 
quae  verba,  per  se  satis  obscura,  ita  recte  intellegi  putamus, 
si  conferuntur,  qune  vers.  794  sqq.  dicta  sunt:  tot'  ix  n^og- 
edijov     /uyvvog    SiuoxQncpov    ocpd^aX/Liov    uQug    fide   pCev    nolho 
oxitaTU)  6axQV(^,QoovrTa,  qui  locus  qua  ratione  ad   illum   perti- 
neat    ut   intellegatur,    monendum    est  de  artificio   quodam   di- 
cendi,  Sophocli  admodum  adamalo,  e  quo  saepe  pro  eo,  quod 
quisque  exspectel   vocabulo,  —  n?.m  pro  mlgari  non  dixerim, 
alia  enim   est  huius  generis  ratio,    —    allerum   saepe    aliquod 
usurpavit,    cognatae    quidem,    sed    paullo    diversae   notionis. 
Cuius  rei   quae   sit   rQtio,    maxime    in«ignibus  exemplis  allatis 
docebimus.      Ac    primum    quidem,    ut   maxime   vulgata    omit- 
tamus,   non    raro    a   Sophocle  factum   est .    ut   pro  generalis 
nolionis   vocabulo  alterum  ponerel,   angustioris   significationis, 
vel  contra,  velut  Oed.  Col.  891, 

o)  cpUTaT\  eyvtav  yag  to   nQogqwvrjpia  oov^ 
ubi  facile  intelleges,  generalem  vocem  (pwvri  concessisse  spe- 
cialis  notionis  vocabulo  nQoocpcovf^/ua  2),  recte  quidem,  siquidem 

i)  Ed    Dindorfii  III,  cuius  numeris  constanter  utemur. 

23  Sic  Phil.  43  voaioy  pro  dcfoi'  dictum  esse  raoti.  Henn.  laudans 
Eurip.  Iph.  A.  961,  Rhes.  427  Hel.  841,  897.  -  Eodem  tefferendura  Oed. 
Col.  467. 


s 


alloqiientis  se  Thesei  vocem  Oedipus  cognoveral.  Ouamquan» 
cavendum  est,  ne  talem  uiiquam  caussam  ubique  quaeramus, 
cum  aliH  quaedam  iiorma  sit,  ad  quani  revocari  de  hisce  iudi- 
cium  debeal.  —  Neque  vfro  desunl  exempla  ,  quibus  contra 
faclum  esl,  velul  Oed.  Col.  544,  Jfvrt^a*'  enaiaug  ini  voow 
lonoi',  ubi  lacile  intelleges,  >'0(/o*'  dictum  esse  pro  nXrjyi^y, — 

Sed  ab  hisce  satis  exiguis  ac  Iritis  principiis  exorsus, 
feophocles  ad  maiorem  dicendi  liberlatem  projj^ressus  esl  ac, 
dum  nihii,  nisi  notionum  propinquitatem  ac  similitudinem  quan- 
dam  spectat,  diversissima  rationr  verba  verbis  cominutHvil. 
De  quibus  quae  dicturi  sumus ,  iis  ita  nos  maxime  idoneum 
lundamentum  substructuros  putamus,  si  monuerimus  de  coin- 
mutatione  frequenlissima  vocabulorum  cerus  ac  iustus,  velut 
Ai.  547, 

finfo  Stxui'co;  ear    e/uo^  rce  naroo&tij^) 
quocum    conferri   potest,    quod    contraria    ratione   verum   pro 
iusto  dictum  est    Hor.    Epp.  I,    12,  23,   quem   eundem  Epp.  I, 
12,  23  vigil  pro  insommis  dixisse  patet,   quae    quomodo  infcr 
se  differanl,  oplime  colligas  e  Tac.  Ann.   I,  65.  — 

Alia  quaedam  ratio  est  El.  644,  u  yun  n(toandor  vvxxi 
if,di  (fufjjuuTu  dtaawv  ont\jo)v,  ubi  transiatam  nolionem  vo- 
cis  Sinlovg^  u(Xipi'^oKo<;,  synonymum  eis  diaaoq  induisse  mo- 
nent  interprotes »),  laudantes  Hor.  Od.  I.  6,  7,  Lucian.  Al.  c. 
10.  —  Sed  quanta  sit  in  hoc  genere  poelae  audacia,  haud  scio 
an  optime  intellegas  ex  iis  locis,  ubi  /l(o(}6g  talium  adiecti- 
vorum  vice  fungitur,  quae  primo  obtutu  ab  eius  notione  valde 
discrepare  videntur,  quod  cum  Trach.  1055,  dx  6e  /).(oodv 
alfiu  fxov  nintoxirv  fjdtj,  vivi  habeat  a  virendo  deductam  no- 
tionem,  eiusdem  fabulae  v.  847,    rj    nov  dditcov  /'a<ouuv  liyyht 


I)  Eodem  modo  dictum  Trachin.  409.  ubi  minime  probamus  Dindorni 
interpretationem. 

2j  cf.  Oed  CoL  97  -luooy  metaphorica  si^nificatione  utujyo*,  vocia. 
augurimn.  dictum,  ilem  Trach.  693,  f/aMs  pro  xdyov.  rem  significante,  Ai. 
1077  auifia  yeyvdy  pro  (fvity. 


f  V 
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Suxoviov  a/vav^  nil,  nisi  ubertalis  ac  copiae  notionem  retinuit, 
ita  ut  pro  ntyiTTov  dirlum  esse,  recte  moneant  inlerpretes. 
Neque  vero  minori  audacia  vorabula  inter  se  commutata  t^sse 
cernes  in  hisce:  Oed.  Col.  325  sq. 

<og  vjLiug  /Lio/ug 

evQOvaa  SevTfQov  /uokig  p'/Jnw. 
pro  quo  exspectes  uv&ig^  et  Trach.   957, 

jU^  d^dvoif.n  —  tigiSova^  dtpuQ^ 
quod  pro  tvdvg  diclum  esse  Wunderus  monuit.  —  His  igitur, 
quae  ab  omnibus  agnoscuntur,  expositis,  confidenter  dixerim, 
verba  dare,  qui  Oed.  Col.  612,  xui  nvfvjuu  tuvtov  ovnoT' 
ovTtv  uvdtjuijiv  (piloig  fiifi/jxtv  ovie  nQog  noltv  noXti^  vocem 
nvtv/uu  talibus,  qualia  sunl  '^(y^  nv€0)v,  (povov  nvtlv  expli- 
care  conantur,  —  crederem,  si  forte  (puAuv  nvttv  vel  sQmTa 
nvioyv  dictum  essel,  —  sed  planum  puto,  id  vocabulum  esse 
pro  y^v/rjy  vovg^  positum  *)  —  Certe  fallunlur,  qui  Oed.  Col. 
402,  xeivoig  b  xvfifiog  dvoTV/djy  6  aog  ^uQvg^  de  sepultura 
iustis  honoribus  carente  diclum  dictitant*).  Non  eniin  de 
honoribus,  sed  de  possessione  sepulchri  agilur,  neque  Aesch. 
Choeph.  913,  «aptc'',  ut  aiunt,  a  Neuio  allato,  ullo  inodo  com- 
probatur,  dvoTv/tiv  verbi  hanc  vim  esse,  ut  id,  quod  in  pe- 
regrina  terra  est,  significel,  quo  loco,  si  argutari  velles, 
hoc  potius  evinceres,  a  Sophocle  dvaiv/etv  de  sepultura  in 
Thebanorum  finibus  esse  dictum.  Immo,  quod  fieri  posse 
abunde  demonstratum  esl,  id  hoc  loco  factum  esse  res  ipsa 
clamat,  ut  dvaTv/eiv  nil,  quam  vice  fungatur  verboruin  djuuQ^ 
Turtiv,  undXXva&ut,  ul  hic  prodeat  sensus:  lllis  sepulchrura 
tuum,  non  obtingens,  gravc  tst. 

In  his  igitur  cum  nil  ,  nisi  quantulamcunque  notionum 
similitudinem  poeta  secutus  sit,  neque   inirabimur,   quod    Oed. 

t)  cf.  do  '!>vx^  Ant.  176.  —  nyfC/unrog  vocabuli  nnimae  praeva- 
lentem  prae  animi  nationem  cernes  Aesch.  Sept.  fed.  Ritschel.),  contra  ani- 
m  i  prae  anim  a  e  Suppl.  30.  —  quibus  quidem  locis  rectius  usuri  fuissent 
interpretes  ad  verba  Soph.  illustranda. 

2}  Neuius,  fiimsleius,  Dindorfius,  alii 
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Col.  1253  d-QfTiTriQiov,  341  TQOfpfiov  pro  Tuorfr^v  dixil*)»  vix 
aliud  quldquam,  nisi  communem  verborum  stirpem  spectans, 
et  abstinebimus  Bonilzii  ^)  coniectura  sagaciore,  ut  putamus, 
quam  veriore,  cum  Ant.  414  pro 

H  Tiq  Tovd*  d<f  fi  drjao i  novov 
dxfjSijaoi  scribat,  poetam  potius,  quam  librarios  corrigenlis. 
Neque  enim  wfHduv  verbum  non  idoneam  excusationem  habet, 
siquidein  quae  iam  allala  sunt,  uUro  hanc  sententiam  commen- 
danl,  ut  poetae  animo  d/tifMv  obversatum  esse  putemus,  et 
haud  scio  an  praestet,  poetae  vel  mediocriter  lapso  ignovisse, 
quam  innurrisse  negleclae  fide  memoriae  crimon.  Idem  non 
ausim  affirmare  de  Oed.  Col.  367, 

TiQiv  /LuvyaQ  aiTotg  ^v  SQig  KQdnvrt^Te&QOvovg  £uo&at,  — 
ubi  ne  ea  quidem,  qiiae  voci  aQig  substituunlur,  dycov^  dfiilXa^ 
ita  dicla  sunt,  ut  Sophecle  digna  videantur^). 

Sed,  utut  id  est,  apparet,  hoc  dicendi  artificio  Sopho- 
clem  satis  audacter  esse  U5um  neque  mediocri  lumine  orati- 
onem  suam  distinxisse,  restat,  ut  quae  iam  satis  edocti  sumus, 
ad  eius,  unde  exorsi  sumus,  loci  interpretationem  adhibeamus. 
Diximus  igitur,  ad  vers.  Trach.  831  versum  794  aliquo  modo 
pertinere,  quod  antequam  exponamus  quomodo  inlellegendum 
sit,  de  illis  ipsis  verbis  «onendum  est.  Haeserunt  enim  inter- 
pretes  in  verbis  6x  7iqoo6$qov  Uyvvoi,  omneque  tulisse  pun- 
ctum  eum  miror,  qui  illis  fumum  arae  significari  censuit,  cui 
interprelationi  cum  alia  obstant,  tum  quod  ab  ipso  poela  lucu- 


1)  Quod  conlra  faclum  videtur  Aesch.  Sept.  ad  Th.  529,  col!.  458; 
nmiKter  Eurip.  Orest.  1655  xukXianv^ua  dixit  pro  xdao<;y  pleniui  Bonanti 
scilicet  vocabulo  delectatuo. 

2)  Observ.  in  Soph.  fasc.  2.  p.  49. 

3)  Ooodsi  nretatione  opua  esse  videtur,  malim  tameii  pro  SQog  Nii- 
schii  scribere  /liXov,  e  quo  M  in  ^V  mutato,  deind©  ob  anteeedens  A^  ovisso, 

prono   errore   .(itf   fieri  potuil:  ^pj^  ]  M,  N,  £   crebro   inter  se  com- 
nuitata*  ^ 


Ct^ 


,'v 


r 
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lenter  dictum  est,  Herculem  nequaquam  quietum  uno  in  loco 
mansisse.  Ne  multi  ^imus,  non  putamus,  poetam  neglexisse 
Euripidium  illud:  r/  raxro^  rcoj^  xaxoov  fis  6et  Xiyfiv;^)  neque 
rem  tam  levem  addidisse,  sed  illam  liyvvv  ad  mala,  quibus 
ille  tum  vexabatur,  rettulisse,  ita  ut  vaporem  dicerel,  e  carni- 
bos  viri,  viro  Centaurico  absumplis,  orienteni.  Talia  enim  sine 
vaporibus  fieri  non  potuisse,  ut  nobis,  sic  Sophocli  notum  fii- 
isse  puto.  Itaque  nil  attinet  quaerere,  utrom  de  suo,  an  ali- 
unde  acceptam  hanc  vaporis  mentionem,  ad  augendum  imaginis 
terrorem  accommodatissinram,  adtecerit  poeta,  hoc  tamen  vide- 
mus,  neque  in  ipsa  fabula  reperiri  qoidquam,  qood  com  hac 
explicatione  pugnet,  et  indidem  nos  egregium,  ne  dicam  uni- 
cum,  nancisci  praesidiuui  ad  interpretandum  vers.  831.  Ibi 
enim  cnm  chorus,  ut  fere  iil,  ad  ea  respiciat,  quae  dicta  sunt, 
in  prompto  est,  verba  rpovta  v^q^ila  e  genere  dicendi  illo, 
de  quo  satis  dixisse  videmur,  ad  illam  nQogi^Qov  kiyvvp 
spectare  verbumque  xqihv,  quod  primo  obtntu  «lienum  esse 
ab  hoc  loco  putaveris,  ita  accipiendum  es^,  ut  pro  eo,  qood 
exspectes,  niQi/uv  vel  simili  positum  sit  notione  praegnanti, 
siquidem  vestis  illa  pungendo  hominem  vapore  mortifero  cir- 
cumdabal.  Sensum  igitur  hunce  esse  putamus :  Quodsi  le  Ce»- 
taiiri  inevitabilis  dolus  excruciat,  nubem  (seu  vaporem)  cru- 
entam  tibi  offundens.  —  Ad  illam  vero  verbi  xqihv  prae- 
gnantem  usum  f.  Ai.  688,  1096,  Oed.  Col.  48,  Trach.  620  c. 
ann.  Herm.  ibid.  653,  El.  141. 


Versus  Oed.  Col.  1636,  quem  interpreti,  quod  sciam,  ne- 
mini  adhuc  offensioni  fuisse  miror,  non  dubito,  quin  aliquid 
vili  contraxerit.     Dixerat  nuntius,    Oedipum   ab  Atheniensium 


4)  Phoen.  43. 
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principe  peliisse,  ul  dextera  data  Antigonae  alque  fsmenae 
fidem  atque  operam  suam  polliceretur.     lam  ita  pergit: 

0   d'coc  oiii]o  ytvyaiog  ovx  oixiov  fieia 

xuTfivsaev  xUb^  OQyto;  Sguofiv  '^evqj^ 

quo  de  loco  Hermannum  recle  monuisse  dicunt,  oixtov  non 
esse  misericordiam,  sed  lamentationem,  allato  simili,  ut  aiunt, 
exemplo  Aesch.  Sept.  v.  51  : 

oixTog  d^ovTig  ^v  6ia  OTO/Lta, 
qui  locus  tdmen  hisce  ab  illo  differt,  quod  et  adieclis  i)iu  oio/ua 
vocabuli  oixrog  notio  accuratius  definitur  cl  quod,  cum  hic 
magnus  virorum  animus  in  eo  cerni  diratur,  quod  de  sua 
ipsorum  morte  non  lamententur,  illic  Thesei  nobilitas  ideo 
praedicatur,  quod  abstinueril  lamentationibus  de  morte  Oedipi 
edendis.  Nam  qui  isto  modo  oIxtov  f.itTu  interpretantur,  non 
possunt  hanc  Thesei  laudem  non  ad  tolum  illud  tempus  referre, 
quo  eveniebant  portenta  illa,  quae  mortem  Oedipi  proxime 
antecesserunt.  Quod  ponamus  recle  fieri:  hoc  tamen  nos  male 
habet ,  quod  vel  pro  oixiog  aliam  eamque  fortiorem  vocem, 
vel  talc  aliquod  additamentum  iure  nostro  exspectamus,  quo 
docerentur,  scilicet  non  acutissimi  illi  interpretes ,  sed  audi- 
tores  Graeci,  non  misericordiam  hoc  loco  dici,  sed  lamentatio- 
nes  alque  adeo  turpes  lamentationes.  Quid,  quod  ipse  Sopho- 
cles  Neoplolemum,  cuius  minime  muliebrem  animum  fingere 
voluit,  haece  de  se  ipso  dicentem  facit: 

ifioi  fdv  oixTog  dfuog  ifinmTcoxe  Tig 
TOvJ'  dv^Qog,  (Phil.  965) 

qui  quod  idem  sibi  vitio  vertil  hoce : 

dxnvanjLiai  filv  wg  ecfvy  oixTnv  n'/Jwg 
ngog  Tovde,  (ibid,   1074) 

nihil  in  alteram  partem  comprobal,  siquidem  ille  in  exequen- 
do  dolo,  quem  conlra  Philocletam  Ulixes  machmntus  erat,  uti- 
que  omni  se  misericordia  abdicare  debebat.  Neque  vero  The- 
seo  caussa  ulla  fuit,  cur  in  turpes  lamentaliones  effunderetur; 
otxTov  caussam  fuisse  pulo  tanti  viri   exilum  filiarumque   eius 
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dolorem.      E   quibus   cum    pateat,    Sophoclem    dicere  non  po^ 
tuisse : 

od^wg  uvrjQ  y fvvatog  ovx  oixrov  /LitTUy 
tum  alterum  hoc  est  incommoduni,  quod  qui  haec  audiret  et 
verba  otx  oixTov  fitTu  ad  id  relerret,  quo  ea  referri  consen- 
laneum  est,  ad  eam  dico  senlenliam,  quacum  arctissime  con- 
iuncla  sunt,  non  potuit  ea  aliter  intellegere,  nisi  Theseum,  ut- 
pote  nobilis  altique  «nimi  hominem,  non  lamentatum  esse^  quod 
puellis  fides  promiltenda  esset.  At,  ut  hoc  ineptum  est,  ita 
certuuj  est,  non  recte  divelli,  quae  eiusdem  senlenliae  vinculo 
sint  coniuncta,  ac  pro  oixtov  fieiu  aliquid  a  Sophocle  scri- 
plum  fuisse,  quod  ad  verba  xuTJivkatv  douafiv  recte  referri 
posset.  Nobilem  vero  virum  quid  decet  facere,  cum  quis  opis 
cgens  fidem  eius  imploret?  Nempe  ut  illum  non  patiatur  multa 
verba  facere,  neque  cunctanter,  sed  statim,  quod  promitti  par 
est,  polliceatur.  Itaque  non  dubitanius,  quin  locus  hoc  mode 
restituendus  sit : 

0  J*  (og  uvrjQ  yivvatog  ovx  oxiovfisTa 

xuifjieaev   lud'  OQXiog  6Quaen>  gdvw^ 
coll.  de  voce   oxvog  PhiL  887.  El.  321.  Ant.  243.   ^ 


Y 


Vers.  Oed.  CoL  1435  sq.  in    L    hunc    in    moduui   scripti 
cxstant: 

Tud*  fi  TeXetTe  fxov 

^avovT*  inei  ov  /uoi  ^w^r/  y'av&ig  e^eTOV, 
in  quibus  pronomen  lude  non  potest  non  referri   ad  id,   quod 
Polynices   v.  1410  dixerat: 

uXa     iv   TU(pot,at    ^u^e    xdv   xTeQiafianiv , 
ad  sepulturae  dico  honorem,  quem  e  patris  vaticinio  nioriturus, 
a  sororibus  sibi  praeslari  cupil.      lam  nemo    non  videt,  inepta 
esse,    quae   insecuntur: 

671//  ov  fioi   ^wiT/  y\xv&ig  e^tTOf 

siquidem  nil  cbt,  cur  se  vel  vivum   vel   iterum   sepeliri,   quis- 
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quam  cupiat.  Non  enim  tanlum  de  laude  diclionis  Sophooliae 
delraxtTim,  Hermanno  ul  credam,  pronomini  Tudf  communem 
aliquam  nolionem  subsliluenli,  ut  significel:  „isla,  quae  ptlii, 
amoris  documenta'*,  qualia  si  significare  voluisset  poela,  rniudf^ 
atque  adeo  substantivo  aliquo  usurus  erat.  Itaque  corruplelam 
manifeslam  essc  putamus,  cui  qua  ratione  videalur  esse  me- 
dendum,  age  iam  reputemus.  — 

Hac  igitur  in  re  primum  esl,  ut  quaeramus,  vox  &unjn' 
casu  dalivo,  an  accusalivo  elata  sit.  Hic  enim  ut  requiri  vi- 
detur  antecedenle  dativo^o/,  itasuspitionem  movet  elisa  (  littera, 
Qua  de  re  ut  recle  iudices,  duo  reputanda  sunt:  primum,  post 
tot  virorum  doctorum  curas  tantum  non  certum  esse,  ab  eli- 
dendo  illo  tdalivi  sing.  tragicos  abstinuisse,  *)  deinde  non  inu- 
sitalam  fuisse  Sophocli  formam  dicendi  hance,  qua  voci  casu 
tertio  elatae  adiungeretur  accusativus  aliquis  adiectivi  vel 
participii »).  Quae  cum  ita  sint ,  confidenler  dixerim,  hoce 
loco  Sophoclem  «  accusativi,  non  /  dativi  elidi  voluisse,  cuius 
rei  hanc  hoc  loco  video  esse  excusationem,  quod  post  verba 
Tu6'fi  Tf).HT€  /uoi  Polynices  aliquamdiu  voce  subsistal,  tanquam 
futura  secum  repulans,  deinde,  moerore  affectus,  gravia  illa 
ac  funesta  verba  addat.  El  tamen  hoc  loco  accusalivum  ferri 
non  posse  video,  si  subsequens  ille  dalivus  I^wvti  sese  recle 
habet.  Neque  enim  concinna  est  oratio,  collocato  inter  duos 
dativos  casu  quarto,  il  late  patere  apud  Sophoclem  intellego 
genus  dicendi  hoce,  quam  assimilationem  vel  accommodationem 
graminatici  dicunl.  Quam  cum  aliquot  locis  agnoscat  Her- 
mannus,  non  erat,  cur  ad  hunc  lorum  perlinere,  Reisigio  ob- 
loquens,  negaret.  Sed  eiusdem  cum  minus  curiosi  fuerint  in- 
terpretes  neque  de  ea,  nisi  passim,  sit  monitum,  operae  pre- 
tium  erit,  quae  huc  pertineant  collegissse,  ut  et  intellegatur, 
quantum  sibi  in  hoc  genere    Sophocles   indulserit,    et   de   qui- 


1}  Lob.  Ai.  p.  350  cqq.  Elrosl.  ad    Eur.  Herc.  693.  et  ad  Soph.  Oed 
Col.  1445. 

2.  El  479  atia  ab  Heriu.  allaHu 
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busdam  locis  vel  certius,  vel  rectius,  quam  fuit,  fiat  iudicium. 
Dico  igilur,  a  Sophocle  sa<pe  grata  quadam  negligentia  fa- 
clufli  esse,  —  neque  enim  huius  rei  ut  certi  finrs  ,  sic  cerla 
quoque  lex  esl,  —  ut  duorum  vel  vocabulorum  vel  maiorum 
sententiae  parlium,  loci  propinquitale  inter  se  eoniunctorum, 
alterum  ad  allerius  conformaretur  similitudinem  imbuereturque 
tanquam  colore  quodam  non  proprio  ac  suo,  sicul  in  pieturis 
ac  rerum  natura  rem  alteram  alterius  splendore  ita  coIIustra,-r 
tam  cerniinus,  ul  novo  alque  alieno  colore  videatur  imbuta. 
Quod  quomodo  inlellegendum  sil,  maxime  insignibus  exemplis 
docebimus. 

yuo  certior  igitur  noslra  procedat  dispulatio ,  initium 
faciemus  a  maxime  vulgaribus  illis,  qualia  sunt  Phil  1191, 
Ti  Q€^onfg  uKKoxoiw  yvw/na  twv  nonjog,  (av  n(iovq)aiVfg^)y  vel 
Oed.  Col.  1227,  iii]iui.  xftd^fv,  o&ev  ^xf/,  vel  ibid.  869, 

"H/uog  dot't]  (iiov 

TOiovTOVj  oiov  xdfif,  yfjQuvui  nOTS 

At  maiorem  poetae  libertatem  cernes  in  talibus  exemplis, 
ubi  duorum  verborum  inter  se  finitimorum  alterum  adsciscil, 
quacum  allerum  coniunctum  est,  praepositionem ,  cuius  rei 
exemplum  certissimum  est  Ant.  523, 

OVTOl    OVvixdflV^    uXku    OV/^(plKflV   €(fVVy 

ubi  patet,  avv€/&fiv  minime  ob  sensus  necessitatem  dictum 
esse,  siquidem  ne  Creon  quidem  ulrumque  fratrein  odio  affici 
insserat,  sed  praeposilionis  ovv  addendae  caussa  tota  referenda 
est  ad  orationis  aequalitalem  ac  similitudinem,  Atque  illo  qui- 
dem  exemplo  recte  defendes  saepissime  impugnatum  versum 
EI.  13, 

rjvfyxu  xu':;facooa  xdieT Qfxffd/ufjv , 
ubi  altcrum  6§  plane  delitescere,  neque  addilum  esse,  nisi  ae- 
quandae  ac  densendae  oralionis  caussa  *),  evincitur  illius   loci 

1)  cf.  Trachin.    284.  701.  Pors.  ad.  Eur.  Or.  1645. 

2}  Non  enim,  cur  faetum  sil,  sed  cur  potuerit  fieri,  ut  adderetur  prae- 
positio,  demonstrant,  qui  eam  a  verbo  TQitfety  non  aUenam  esse  dpcueruqt 
(Toepfer,  Comm,  cril.  in  Soph.  spec.  p.  21.) 
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similitudine.  —  Ac,  ne  talia  immerito  Sopbocli  tribuere  videa- 
mur,  quamquam  alia  multa  similia  afiferre  possumus,  nos  tamen 
in  hoc  genere  nos  conlinebimus  eaque  afferemus,  in  quibus 
vel  numerus  ad  numerum  vel  casus  ad  casum  vel  modus  ad 
modum  ita  accommodatus  est,  ut,  cur  ita  factum  sit,  alia  caussa 
praeter  illud  accommodandae  oralionis  studium,  nulla  repe- 
riri  possit.  Velut,  ut  de  numero  videamus,  habes  Oed.  Col. 
787.  sq., 

OVX    €<JTl    OOt    TUVt',    (IkXu     OOl    T  U  S*  €  (J  t\    ixH 

/toua;  dX/iOTcoQ  ov/lk);  evrumv  dfij 
quo  loco  quam  caussam  fuisse  dices,    de    qua    ruJ^    ad    unam 
rem  referretur,  nisi  praecedentis  pluralis  ruvTa  similitudinem? 
Vel,    ut   de   casu    videamus,    praesto   est    eiu^dem   fabulae    v. 
1311, 

oOTig  Tov  nlioio;  ^6qov<; 
Xiifil^H  Tov  iLifT{)iov  nagfig  —   Ccofir, 
pro  t6  /nhgtoy  dictum,  recte  quidem,  cum  verbo  nuQievuL  ca- 
sus  is  additus  sit,  quem  a  sensu   eius   non   abhorrere,   syno- 
nymorum   eius  probalur  constructione ,    quod    genus   frequens 
apud  Sophoclem  <)     Sed  iniuria,  puto,  huc  revocant  El.  1005: 

XvH  yiiQ   fjjudg  ovdei'  ovd*  in(0(pfXfr 

^u^iv  xaXqv  Xa^ioiTf  SvoxXfcj;  d^uvftVi 
ubi  non  desunt,  qui  Xvfiv  pro  XvaiTfXfiv  dictum  et  accusati- 
vum  propter  insequens  intocpfXfiv  adsciscere  autument.  Quod 
quo  iure  faciant,  ipsi  viderint^  nobis  certe  simplicior  ac  verior 
videlur  Scheidewini  interpretatio,  coll.  v  1007  sq.  Xveiv  pro 
Uberare  dictum  accipientis,  ut  sensus  sit:  mors  malis  nos  non 
liberabit,  siquidem  nobis  ne  conoedttur  quidem,  sed  (*rit  -  si 
ita  e  Graeco  more  dicere  licel,  —  ^vuto;  ctd-avuTng.  Cui 
inttTpretationi  quod  obstare  videnlur  addita  fiu^iv  xaXr^v  Xa- 
povTf  et  6voxXf(o;y  id  usitatissima  quadam  veteribus  dicendi 
brrvifafe  fHclinr»  est,   qua  in  unam  sentenliam  conferciunl,  quae 


1)  Vid.  interpr.  ad  Oed.  R.   1416,  Oed.  Col.  866.   Anl.  21,   El.   1117, 
1274,  Ai.  874,  Oed.  Col.  470.  Phil.  244,  1044. 


/V 


\ 


^  «V 


1S 

nos  duabus  enuntiare  solemus,  de  quo  genere  dicendi,  mirum 
in  modum  ab  intrrpretibus  neglecto,  pluribus  exponere  ob 
temporis  ac  chartarum  angustias  nobis  non  licet,  8v6  satis  sit, 
simplicissima  laudasse  exempla  Ant.  1 106 ,  Arist.  Ran.  523 
Trach  492.  Sed,  ut  certum  est,  casum  ad  casus  similitudi- 
nem  accommodatum  esse,  ita   certum  est,  in  verbis  Ai.  1237, 

nov  (iuvTog  ij  nov   oruvTog  ovnf(j  ovx  iyoj, 
nihil  esse  mulandum  ac  falsam  essi'  Brunckii    coniccturatn  ni- 
mis  facilem  illaui,  /loi:  ^(lyTu;,  non  tauien  ideo  mutandum  esse 
Phil.  833  . 

o^ia  nov   OTuOfi  —  not  d^  (idoft^ 
minus  arcte  coniunctis  sententiis.      In  talibus    enim   cum  plena 
sit  poetae  libertas,  unica  dux  est  lides  uiemoriae. 

Ne  denique  hac  poetae  licentia  verborum  vel  modos,  vel 
tempora  vel  genera  immunia  fuisse  credas,  conferas,  quaeso, 
Phil.  528  sq. 

/Liovov  &foi  (Jcol^otfv  sx  Tf  Tfj(fSf  yrjg 

r^fiug  onoi   T^ivdsvdf  ^ovko  t  fjifo  &u  nXftv, 
ubi  opcram  perdunt,  qui  aliam  usurpati  optativi  caussaju  quae- 
runt,  praeter  eani,  quam  gratam  quandam  poetae  negligentiam 
recte  dixeris.     Eodem  si  revoraverimus  Ai,  921, 

(o;  uy/uuwg^  fi  jiut^r^,  /LtoXoi, 
coniectura  Hermanni,  ux^aV  uv^  facile  caremus.  Non  enim 
obstat  additum  dx/Ltuio;,  quominus,  —  id  quod  maxime  con- 
scntaneum  esl  commoto  mulieris  anirno,  —  optandi  vim  ha- 
beal  particula  a>;,  siquidem  hoc  quoque  fieri  poterat,  ul  Teu- 
cer  sero  veniret,  reperto  iam  ab  Atridis  cadavere ,  itaque 
recle:  Utinam  opportuno  tempore,  si  venit,  venial:  —  Accedit, 
quod  in  altera  expliciitione  (cf.  Dind.  ad  h.  1.)  nescio  quid 
languidi  inest.  —  Sed  idem  factum  esse  de  temporibus,  Din- 
dorfio  bene  perspectum  est,  quem  adeas  ad.  Ant.  260  sq. 

Xoyoi   .   .    i(j(j6dovv  yuxoi  .   .  xi/tv  iytyvfTO   nXtjyij,   — 
De  generibus  vero  verborum  si  cui  incredibilia  narrare  vide- 
bimur,  adeat,  quaeso,  Oed.  R.  485, 
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6vTf   Soxovvj^  oiT  dnocpuaxovTa^ 

et  Oeu.  Col.   1281, 

Tu   noXXu  yuQ  roi  Qfj/uar*  r^  rdg^/aiTa  ti 
rj    Sva/fouvavr*    rj    xaroixrtouvTu    ncog^ 
nu()i(T/e  (fayvrjy^ 
de  quibus  locis  cum    veris    falsa    miscuerint   inlerpretes  ,    hoc 
monitum  volumus,  et  ex  iis,  quae  disputata   sint,    patere,    qua 
vel  lege  vel  licentia  haec  a  poeta  dicta  sint,  neque  tamen    ita 
dicta  esse  posse,   ut  non    aliquam   aliunde    habeant  excusatio- 
nem,  ut  in  aliis  quibusdam  exemplis  supra    demonstratum  est, 
non  enim  eo  usque  poeta  processisse  putandus  est,  ut    insane 
loqueretur.     Sed  sunt  certi  fines,  intra  qoos  excurrat  dicendi 
audacia  et  e  quibas  pctenda  sunt,  quae  adhibeantur  ad  inter- 
pretationem,  praesidia. 

Sed  liceat  nobis  hoc  loco  suspitionem,  his  ac  similibus 
locis  motam,  proponere,  etsi  certi  aliquid  statuore  de  re  a 
summis  viris  agitata,  nostrum  non  esse,  probe  scimus.  Dubi- 
tare  igitur  nos  fatemur,  an  praestet,  pro  omnibus  philoso- 
phicis  de  veterum  rogitandi  ac  loquendi  ratione  vel  reali  vel 
ideali  inquisilionibus,  quo  in  genere  aequo  saepe  iuro  vel  in- 
iuria  in  utramqne  partem  disputari  videmus,  ad  eandem  hanc, 
de  qua  agimus,  legem  revocare  genus  dicendi  illud,  quo  ve- 
teres  saepe  quod  neyata  aliqua  re  factum  esl,  id  ita  enunti- 
ant,  tanquam  res  ipsa  fecoril,  ^)  velut  Trach.  94.  ov  aioXu  rv^ 
iyuQi^o/udv/]  rixrei  xurfvm^fi  rt,  "^ktov,  (Hor.  Od.  I,  3,  15, 
Carm.  saec.  9.)  —  Quidni,  ut  eorum,  quae  supra  allata  sunt, 
sic  huius  quoque  rationis  dicondi  originem  repetendam  pute- 
mus  ex  ipso  illo  brevitatis  atque  aequalitatis  studio?  Cui  opi- 
nioni  duo  succurrunt,  primum,  quod  ipsa  illa  ratio  dicendi 
plerumque  locum  habel  in  tali  duorum  membrorum  oppositione, 
tum  quod,  ubi  illa  oppositio  non  est,  contrariam  rationem, 
eam  dico,  qua  nos  hodie,  sive  ideales  ,  sive  reales,  utimur^ 
non  abhorruisse  a   velerum  consuetudine   videmus,   cf.  Aesch. 
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Prom.  24  Ncque  vero  hoic  opinioni  hoc  obstat,  quod  scripto- 
res,  dum  illo  orationis  lumine  mirum  in  modum  delectantur, 
eti«m  absque  tali  oppositione  saepe  iia  loquentes  videmus, 
(Ai  674)  qua  re  nihil  frequentius.  — 

Ad  Mas  vero  sententias  quoque  pertinere  legem  illam, 
satis  perspoctum  fuit  intrrprolibus,  cf.  Oed.  Col.  1410,  Oed. 
Col.  1342,  1019,  (Hom.  II.  Ill,  89  sq)  Phil.  1097.  c  annot. 
Buttm. 

Sed,  ut  redeamus,  unde  exorsi  sumus,  apparet  profecto, 
quantum  huic  orationis  aequalitati  ac  similitudini  Sophocles 
tribuerit,  neque  credibile  est,  accusativum  illum  ^avovr'  duobus 
dativis  esse  stipatum.  Immo  boc  nostro  iure  exspectamus, 
provisum  esse  a  poeta,  ut  illa  quasi  orationis  durities  quae- 
dam,  qoae  posita  est  in  accosativo  illo  tertium  casom  sobse- 
qoenti,  mitigaretor  alterios  casos  qoarti  lenocinio.  Itaqoe 
felici  sive  errore  sive  coniectora  in  L.  b.  „^f  toopru^  scriptom 
putamos,  qoo  tamen  recepto  non  ideo  volnos  cum  Bothio  per- 
sanatom  potamos.  Qu\  quod  e^siov  vertit  „ampIoctemini**,  ne- 
qoe  sensoi  satisfecit,  neqoe  ollom  idoneom  exemplum  attulit. 
Alliena  enim  esse,  quae  laudavit,  ^)  vel  novissimo  eorum  clare 
demonstrator.  Nam,  ut  in  illo,  sic  in  omnibus  principalis  notio 
non  est  ^ampleclendi*,  sed  i/eiv  cum  emphasi  quadam  dictum 
est:  „teneo  te,  pridem  am  ssum  iamque  mihi  restitutum^.  Id 
vero  a  nostro  loco  satis  alienom  est.  Qoae  com  ita  sint,  non 
dobitamos,  quin  in  e^nov  vitium  aliquod  lateat,  — neque  enim 
idoneam  caussam  allatam  videmus,  cur  aut  de  omittendo  hoc 
aot  de  omisso  »ltero  versu  cogitemus,  —  cui  haud  scio  an 
succurrendom  sit  substituendo  vocabulo  orsQynv^  aptissimo  illo 
ad  pietatis  officiorum  notionem  exprimendam,  qoamqoam  qoa 
ratione  id  fieri  debeat,  minos  exploratom  esse  fatemor.  De 
ea  re  igilur  prudentiorum  sit  iudicium,  interim,  si  minus  fldem, 
at  veniam  habituram  speramus  coniecturam  hance: 
hiH  ov  m  ^oyvra  y"*  uv  ri  oriQ^erov* 

1}  f.  Herm.  el  Wand  ad  h.  I. 
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Non  recte  sese  habere  vers.  E1.  356  Brunckio  bene  per- 
spectum  fuit ,  quomodo  sanandus  esset,  minus  recte  intellexisse 
videtur.     Is  enim,  cum  in  L  hunc    in  modum  perscriptus  sit: 

t^oi  yd{}  €OT(o  Tov  ^f  ^rj  AvnHV  ^ovov  fldoxrj^a 
a  plerisque  editoribus  sic  exaratus  est,  ut,  reliquis  servalis, 
scriberenl :  rovfie  /ufj  Ivjihv  x.  t.  X.,  ita,  ut  Electra  suum 
alimenlnm  hoc  esse  dicat,  ut  se  ipsam  non  moerore  afficiat, 
quod  ita  accipiendum  esse,  ul  illa  a  mente  sua  se  unquam 
desciscere  velle  neget.  At  id  cum  nimis  obscure  dictum  sil, 
tum  ita  dici  ab  Electra  eo  minus  potest,  quod  illa  tanlum 
abesl,  ut  Iristiliam  ac  moerorem  a  se  deprecetur,  ea  ut  nun- 
quam  sese  omissuram  testetur,  cf.  v.  224  sqq  : 

uXX*€V  yug  dfivot;  ot  a/rjGO) 

TuvTug  urag 

6(fQU  jLie  ^ioq  €/?]. 
Itaque  Brunckius  sic  scribendum  ccnsuit: 

t^oi  yuo  €<(T(o  Tov^e  viv  Ivmtv  x.  t.  a  , 
qiiale  tamen  ingenium  puellae  generosae  ac  fortis  illius  qui- 
dem,  non  item  inhumanae,  Sophoclem  finxisse  ut  credam ,  non 
possum  a  me  impetrare.  Reclamvero  eniendandi  viam  Schnei- 
drwinus  ingressus,  coniectandi  temeritate  rem  turbavit.  Etenim 
cum  recle  divinasset,  qualis  fere  sensus  esse  deberet,  siqui- 
dem  Eleclra  hoc  unum  alimentum  suum  dicere  potest,  ut  ea, 
quae  patri  suo  crudeliter  interempto  debeantur,  non.  omittat, 
bance  ille  emendationem  proposuit:  Tot^/e  ^r^  '/.rjyetv  yowy, 
a  Ode  memoriae  nimis  recedentein.  Ilaque  leviore  mutatione 
loco  medHri'  aptumque  sensum  eruere  videmur,  si  scribimus: 

i^oi  yuQ  €fSTO)  Tu/uu  ^rj  hviiHV  fiovov  (idnxr^/iAa, 
ita  ul  puella  generosissima  hoc  suum  alimentum  esse  dicat,  ut 
ea,  quae  lanquam  proj  ria  habeat  ac  sua,  non  afGciat  ullo 
moerore;  intellegil  vero  et  patrem  et  omnia,  quae  cum  me- 
moria  patris  sunl  coniuncta,  *)  unde  excusationem  habet  et 
quod  adiectivi  illius,  ad  palrem  polissimum  referendi,  neutrum 

1)  Idein  scboliafla  et  legisse  et   BensUse   videtur,    sic  scribenfl  i  xoC 
fii^  kvndv  tCv  na%i{ia. 


y^ 
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plarale  usurpatnm  est,  et  quod  quae  tam  rerum,  quam  homi. 
nis  habent  notionem,  tristitia  affici  dicuntur.  Sed  exemplis  allatis 
faciendum  nobis  videmus,  ut  quae  primo  obtutu  non  levem 
offensionem  habere  videntur,  ea  a  Sophocle  et  dici  potuisse 
et  dicta  esse  appareat.  Ac  primuni  quidem  neutrius  pluralis 
ad  unum  hominem  referendi  usus  quam  non  abhorreat  a  tra- 
gicorum  usu,  iis  locis  probatur,  quibus  praedicati  loco  posi- 
tum  est,  velul  Phil.  435, 

IltxT QoxXo g,9og  oov  naTgog  tjv  tw  (pi^rura^ 
de  quibus  cf.  Pors.  ad.  Eur.  Or.  1051,    tum,   quod    rem   pro- 
pius  tangit,  El.  972, 

(piXn  yuQ  UQog  tu  /qtjotu  nag  oquv. 

Versum  quidem  eiusd.  fab.  1471  aliquanto  ab  his  dif- 
ferre  video,  siquidem  Orestes  neque  roj^Jf  dicere  poterat,  mu- 
lieris  corpore  sub  tegmine  latente,  neque  vero  Trjvdt,  ne  oc- 
cuparet  dicendo,  quo  oculos  Aegisthi  percelli,  magis  Iragicum 
erat.  —  QuoiJi  vero  Electra  se  Kvnitv  xa  avrrjg  dicit,  satis 
munitur  huius  fab.  v.  437, aXV  uvt*  dSthfov drJTu  Mtveltco  xTav(hv 
To/u', —  qui  versus,  sive  genuinus  esl,  Sophoclem  non  abhorru- 
isse  a  tali  genere  dicendi  comprobat,  sive  spurius,  ut  Nauckio 
videtur,  ad  illius  imitationem  videtur  esse  compositus.  Sed,  cum 
ex  illis,  quae  iam  attulimus,  pateat,  potuisse  a  Sophocle  dici 
Xvnftv  Tu/uu^  tum  id  hoc  loco  dictum  esse,  certissime  compro- 
batur  versu  421,  ubi  non  dubium,  quin  huius  loci  ratio 
habeatur,   cum   Clytaenmestra  dicat: 

siftnag  (og  d^QUOfta  xai  nigu  dixr/g 

UQ/cOy  xu&v^Qt%ovou  xui  o€  xai  tu  od» 


Versum  Aiacis  fabulae  269  Laurentianus  hoc  modo  scri- 
ptum  exhibet: 


rififtg  UQ*  ov  voaovvTfg  dToo/ueora  vvv 


quam    scripluram    qui  retinent   atque   ita   explicant,  „ut    Te- 
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cmessa  Aiacem  secum  confundal  ob  amoris  et  fortunarum  con- 
iunctionem",  non  animadverterunt ,  com  hoc  perinepte  dici, 
tum  plane  perturbari  ordinem  senlentiarum.  Nam,  ut  lauda- 
bile  sit,  malorum  alterius  sese  facere  participem,  ita  insaniae 
societatem  haud  scio  an  nemo,  nisi  et  ipse  insanus,  ineat,- 
multo  insanior  vero,  quam  ipsa  sibi  viderelur,  Tecmessa  fuisse 
debet,  si  talia  dicebat,  quae  neque  ad  antecedentia,  neque  ad 
subsequentia  accommodata  sunt.  Dixerat  enim  chorus,  v.  168, 
duplex  malum  peius  esse  simplici.  Ad  ea  cum  Tecmessa, 
paullo  argutius  quidem,  sed  e  more  Sophoclis,  concludat: 
rififcg  UQ* —  uT(6jLuo&a  vri',  dupliciter  sane  de  duplici  maio  potest 
cogitare,  siquidem  aut  unum  malum  duorum  hominum ,  aut 
duo  unius  intellegere  potesl,  debelque  horum  alterum  iis,  de 
quibus  agimus,  verbis  esse  expressum.  Ulrum  igilur  dicere 
voluerit,  dotjemur  iis,  quae  illa  choro,  huius  rei  non  minus, 
quam  nosmet  ipsi,  curioso  et,  quid  sibi  velit,  quaerenli,  re- 
spondet.  Ait  enim,  iamiam  non  solos  sese  chorumque,  ut 
antea,  sic  nunc  tristitia  esse  affectos,  quod,  utpote  sanae  men- 
tis,  mala  illius  pridem  inlellexerint,  sed  ipsum  etiam  Aiacem, 
ut  liberatum  insania,  mala  sua  et  videre  et  aegre  ferre.  Nam 
illum  quidem  antea  gavisum  esse: 

avTog  fjLsv  rjdid^  olaiv  fl/fT*  iv  yaxotg, 
nunc  vero  et  illum  et  sese  ipsos  dolore  afTectos  esse: 
xftvog  Tf    Xvnfi  nug  iXrjXaTai  xaxfj 
Tjung    ^''o/noi^oog  ovSsv  rjaoov  ij  nugog, 
Quae  cum  ita  sint,  in  promptu  est,  intellegere,  quas  per- 
sonas  Tecmessa   illis   ^fntg  uq*  —  uTcofuo&a  vvv  signiGcet, 
et  qua  de  caussa  illud  vocovvjig  ferri  nequeat.     In   hoc  enim 
omnis  vis  orationis  versatur,  quod  restituta  Aiacis   valetudine 
malum    auctum    sit,   ut  est,  iam  enim  ille  de    morte    cogitat, 
omnesque  miseri   sunt,   et  ille  ipse  et  quidquid  est  amicorum, 
unde  recte,  puto,  Schneidewinus :  (ed  prim.) 

fjfiitg  uq'ov  voaovvTog  uTOJfnfo&u  vvvy 
cuiusmodi  genitivi  absoluti  exempla  sunt  Ant.  909,  loco  utique 
suspecto  exstans,  Phil.  1140,  Eur.  Phoen.  1134. 
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Ouam   Eiectrae    vers.   435   sq,  habere    difficultatem  pla- 
num  est: 

«aX'    TJ    nVOUtOLV    TJ    ^U&VOXUCpft  XOVSl    XQVXpOV   viv 

eam  interpretes  variis  modis  expedire  conali  sunt,  quod  quo 
factum  sil  successu  ,  operae  prelium  erit ,  inquirere.  Sunt 
igitur,  qui  XQrxpov  membro  po&teriori  aptum  esse  dicant,  ita, 
ul  ad  nroutoiv  supplendum  sit  (5oc,  vel  simile  verbum,  cuius 
rei  exemplum  esse  eiusdem  fabulae  v.  72  sq,  Illi  igilur,  ut 
intellegatur,  quo  iure  huc  revocenlur,  proponendi  sunt: 
xai  /Ltrj  fiuTiiiiov  TfjoS'  anooTti'lrjTe  yfjg, 

UAX*    UQ/inXoVTOV    XUt     XUTUOTUTrjV    S6/U(OV,    — 

ubi  quod  Sf^uod-f,  ut  illic  Sog,  supplendum  esse  dicunt,  vide- 
bis  tamen,  quanla  sit  horum  discrepantia.  Hic  enim  cum  op- 
posilionis  parlicula  oXXd  oppositae  signifirationis  verbum  nobis 
ultro  inculcet,  priori  loco  et  aliam  quandam  inter  duo  mem- 
bra  intercedere  rationem,  neque  oppositae,  sed  similis  notionis 
verbum  suppleri  vides.  Itaque  nec  talium  locorum  compara- 
tione  rem  confectam  dixerim,  neque  si  quis  tamen  in  ea  ac- 
quiescal,  verba  illa  omni  offensione  carere  video.  Cuius  qui- 
dem  sublatae  laudem  ne  Schneidewino  quidem  tribuprim,  lo- 
cum  ita  expedienti,  ut  Electra,  nvoutoL  jLiedig  dictura,  cum  ti- 
muerit,  ne  ventus  aliquid  ad  tumulum  ferrel,  sese  correxerit, 
addideritque:  jj  pu&voxuffet  xovei  xQvxpov,  —  At  talem  me- 
tum  vereor,  ut  vel  maxime  anxium  ingenium  unquam  conce- 
perit,  neque  duplicata  /f  particula  apta  est  ei,  qui  sese  ipsum 
corrigit,  quem  ea  semel  uti  par  est.  —  Itaque,  ut  caulum  ac 
certum  de  hoc  loco  fiat  iudicium,  vidondum  esl,  qua  ratione 
Sophocles  illam  zeugmatis  figuram  usurpaverit.  Id  igitur  ita 
feclt,  ut  certam  quandam  legem  nunquam  migraret,  hanc  dico, 
ul  tiuod  verbum  cogitando  assumitur,  eius  notio  vel  conline- 
alur  feo,  quod  positum  est,  verbo,  ul  magis  generalis  signifi- 
cationis,  vel  conlra,  nunquam  vero  coordinatae  notiones  al- 
lera  ex  altera  deducantur,  nisi  certa  quadam  conditione,  de 
qua  infra  videbimus. 

Ac  prioris  quidem  generis  exemplum  habes  El.  825: 
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nov  noTf  xsQawoi  Jibg,  ij  nov  (fa^dwv  '^AXim; 

li  ravT    i(poQcovTfg 

XQvnTOvaiv  ^xrjXoi,  — 
ubi  si  qui  xQvmtiv  inlransilive  pro  lalere  dictum  putanr,  pos- 
sinl  fortasse  laudaro  Eur.  Hec.  486:  !Q  Zsi  xC  Xilia,  nojtQd 
<j'  av^QOinovz  oQav;  —  sed  vereor,  ul  quod  in  lovem  cadere 
potest,  idem  aplum  sit  fulminibus  vel  soli,  quibu5  nil  oculos 
nostros  magis  perstringit.  Immo  recte  fariunt,  qui  xQvmtiv, 
quod  propter  antecedens  icpoowvrtg  dictum  videtur,  ita  expli- 
cant,  ut,  cum  sol  rem  in  occulto  relinquere  dicatur,  latens  in 
hac  re  „non  puniendi''  notio  ad  fulmina  referatur.  Contra- 
riam  huic  rationem  cadere  videbis  in  Phil.  706  sq,  oi;  (poQ^uv 
isou;  yug  anoQov  ovx  uXXcov  uiqcov,  generali  capiendi  notione 
deducta  ex  angustiore  tollendi, 

Neque  vero  legem  illam  neglectam  esse,  recte  putaveris 
El.  1314: 

duvo vra  ts  xat  ^covt'  iattSov^ 
ubi  quod  ad  &av6vTu  recte  suppletur  ijxovaa,  id  cave  putes 
fattdov  verbi  coordinalam  notionem  esse,  cuius  magis  gene- 
ralem  vim  abunde  probal  illud  xjvnov  StdoQxa*),  ita  ut  an- 
gustiorem  audiendi  e  percipiendi  latiore  notione  recte  assum- 
ptam  intellegas.  —  Quam  vero  legis  exceptionem  esse  dixi- 
mus,  ad  tales  locos  pertinel,  quales  sunt  Oed.  R.  1256.  sq., 
iyX^'^  iJa/Tco»'  noottv 

firjTQfSav  S^onoi   x//ot  UQOVQav^ 
eiusdemque  fabulae  v.  1255  sq., 

StiXtav  fj  jUQ}Qtav 

iSwv  T/v'  €v  fioi  .  .  ij  TovQyov  (og  ov  yv(OQtoi/ui'  aov  ,  — 
ubi  facilem  transitum  ad  coordinatas  poscendo  rogandi,  vi- 
dendo  putandi  notiones  muniunt  praepositae  alteri  cuique 
membro  coniunctiones,  quam  eandem  ralionem  esse  diximus 
EK  72.  - 

Unam  diximus  esse  exceptionem,  addenda   fortasse   eral 

2)  Aetch.  Sept.  89.  cf.  Prom.  22. 
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altera,  id  dico  dicendi  genus,  quo  non  alterum  verbum  similis 
significalionis,  sed  eiusdem  verbi  altera  significatio  cogitando 
suppletur,  ulTrach.  752.  sq.  Antig.  287,  coll.  Oed.  Col.  1341; 
620,  —  Phil.  14,  Oed.  Col.  764,  quo  illud  quoque  pertinet, 
quod  ex  altero  mombro  ad  alterum  saepe  verbum  finitum,  mu- 
tato  tempore,  assumendum  est,  ut  Phil.  1314,  quae  omnia 
idonea  excusatione  non  carent. 

Itaque,  si  verum  est,  quod  trito  illo  de  exceptionibus 
proverbio  dicitur,  certam  iam  atque  exploratam  legem  ad  iudi- 
cium  de  nostro  loco  conferre  possumus.  Sic  igilur  iudicamus, 
ab  ipsa  lege  nihil  obici  posse  interpretibus,  latiorem  „mitten<'i^ 
notionem  ex  angustiore  „abscondendi"  deducentibus.  At  al- 
tera  dehinc  oritur  quaestio,  num  per  sensum  loci  liceat  co- 
gitari  „()d;  nvoutaiv^,  Qua  de  re  ita  sentimus,  non  recte  dari 
venlis  dici,  quae  ubi  e  manu  missa  sunt,  statim  in  terram 
sint  casura ,  neque  ,  —  siquidem  Schneidewini  commentum 
illud  ^EIectrae  verba  sua  retractantis**  rccte  refutatum  est,  — 
Electram  ullo  alio  loco  abscondi  tfinvQa  illa  iubere  posse, 
quam  quo  illa  non  interire  ac  dissipari  deberenl ,  sed  ubi 
matri  tanquam  xtt/urjXta  (v.  438)  asservarentur.  E  quibus  pa- 
tet,  tale  aliquod  vocabulum  a  poeta  scriptum  fuisse,  quod  voci 
xovtt  aliquo  modo  esset  oppositum  illud  quidem,  neque  tamen 
adeo  ab  illa  differret,  ut  non  significaret  aliquid,  ubi  talia 
xftjuriXia  tuto  possent  abscondi.  Tale  igitur,  ex  quo  prono  ca- 
lami  vitio  vel  errore  oculorum  nvoatat  oriri  poterat,  habebis, 
si  scripseris: 

aXX*  rj  nir Qai  a IV  rj  ^ad^vaxoKpti  xovH  XQvxpov  viv 
coll.  de  niTQUy  cava  rupium  signiCcante,   Phil.    16,   de  re,  si 
necesse  erit,  Hor.  Sat.  II,  3,  173. 


Quodsi  certa  est  atque  inviolabilis  artis  criticae  lex,  ut 
quain  maxime  cavcndum  sit,  ne  pro  eo,  quod  insolito  ali- 
quo  ac  novo  modo  dictum  nobis  occurrit,  dummodo  ne  aperto 
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repugrnet  iis  legibus,  quas  negligere  optimi  quique  scriptores 
maxime  religioni  ducunt,  lale  quid  ponamus,  quo,  cum  usita- 
lius  sil,  minus  prono  errore  a  sciolis  librariis  forma  magis 
insolita  commulari  poteral,  veniam  nos  speramus  habituros,  si 
nos  dubitare  falebimur,  an  non  retinendum  sit,  quod  scriptum 
est  EL  710,  sq.  oiuvieq  d'od^  uvtovq  oi  itTuyfxivoL  (iQufj^g 
ykrjQOig  eiirjXuv  xai  xaT£<Tir]auv  di'(pnoig,  quod  cur  commu- 
tari  nolim  forma  dicendi  satis  usitata  xkijgovg  en^lav  (aiVor^), 
breviter  exponere  liceat.  —  Primum  igilur  non  raro  a  So- 
phocle  factum  videmus,  ut  dativo  subslantivi  alicuius  abun- 
danter,  ut  aiunt,  participium  adderet  verbi  vel  inlransitivi  vel 
Iransitivi,  cuius  exempla  habes  Trach.  170,  Oed.  C.  1825, 
quodque  maxime  rem  tangit,  huius  fab.  v.  44: 

uyyikKi  J'o()x(j),  n(jooTtdiig  '), 
Ad  horum  similitudinem  igitur  sine  ulla  offcnsione  dici  pote- 
ral:  od^  avToCg  ol  ^Qu^Jjg  xX^^oot^,  nuu.ovTs;,  yardoitjoav 
—  quem  dativum  (xutu  xkrjQovg  recte  se  habere,  documento 
est  Eur.  Phoen.  v.  658,  S^uqou  nQoxQtvug,  rj  (pQevcov  iv^ovKia ; 
Talis  igitur  constructio  cum  poetae  obversata  esse  videatur, 
factum  est,  quod  saepissime  factum  esse  videmus,  ut,  cum 
amplificandae  descriptionis  caussa  StcpQcov  quoque  mentio  fa- 
cienda  videretur,  coeptam  ille  constructionem  mutaret,  pro 
participio  poneret  indicalivum ,  denique  xuTioTijoav  verbum 
particula  xai  verbo  enrjluv  adiungens,  simul  ad  avjovg  et  ad 
KiiffQovg  referret.  —  Hac  igitur  ratione  s\  verba  illa,  grata, 
ulique  ac  fortasse  quaesita  negiigentia  dicta,  accipiemus,  elsi 
ad  verbum  verti  nequeunt,  quia  non  sunt  Latine  vel  Germa- 
nice,   sed  Graece   et    cogilala   et  dicta,    tantum   abest,   ut  iis 


1)  scil.  aJiov  vel  oqxov  quod  curn  Dindor^um  fugere  non  potuerit, 
(quem  videas  ad.  h.  I.)  videtur  is  dativo  ooxi^t  supra  modum  oflensus  ease, 
quem  tamen  recte  dictum  esse  ex  analogia  dativi  inftramentali«,  certo  crc- 
diniiis,  cam  poetae  animo  obversaretur :  Nuntta,  (fidem  faciens)  ive  iuran- 
do,  —  quod  cum  obscurius  dictum  esse  ipse  poeta  fentiret,  addidit  illud 
Ttqoani^iis,  — 
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ulla  insit  iusta  offensio,  ut  metus  mihi  sit,  ne,  si  mutaverimus, 
poetae  alas  nimis   anxie  circumcidere  videamur. 


Quam  ad  Antig.  v.  190  coniecturam  excogitaveramus  : 

xat  TuvTrjg  env 

nXiovreg  OQ&wg  Tovg  (ptXovg  noiovfjttd^u^ 
ut  OQ^(ag  (pro  oQ&i^g)  ob  caesuram  cum  nliovifg  coniunctum, 
sensu  simul  ad  fpilovg  noiovfxf&a  referretur,  de  ea  coeptum 
esse  a  nobis  dubitari  fatemur,  ubi  primum  ab  Hartungio  oc- 
cupatam  comperimus,  ut  eam  prorsus  reiceremus,  adducti 
sumus  Bonitzii  et  Arndtii  disputationibus^).  Non  quod  horum 
rationes  usquequaque  veras  putaremus ,  sed  vidimus,  verba 
minus  idonea  illa  quidem  at  a  ratione  gramatica  undique  tuta 
praeferenda  esse  sensui  magis  blando,  at  precaria  legum  lin~ 
guae  commendatione  niso.  Id  igitur  sic  putamus ;  magis  e  re 
futurum  fuisse,  si  ab  obedientia  erga  patriam  pendere  felicem 
amicitiarum  successum,  —  utique  Polynicis  exemplo  proba- 
tum  illud,  —  Creon  dixisset,  quam,  'quod  Bonitzius  Arndtius- 
que  recte  e  genuinis,  ut  videlur,  verbis  eruunt :  non  posse 
nos,  nisi  salva  patria,  ullos  amicos  nobis  comparare,  id  quod 
ipsius  Polynicis  illius  exemplo  refutaveris  facilius,  quam  pro- 
baveris.  Eum  vero  a  Creonte  oblique  perstringi,  apertum 
est.  Sed  ut  illam  coniecturam  reiciendam  putaremus,  hac  de 
caussa  factum  est,  quod  metuendum  esse  videbamus,  ne  in- 
dignum  dicendi  genus  Sophocli  obtruderemus,  e  quo  vocabulum, 
medio  inter  duas  sententias  loco  positum,  ad  utramque  refer- 
retur.  Quae  quidem  dicendi  forma,  si  minus  ab  omnibus,  bo- 
nis  quidem ,  veteribus  scriptoribus ,  at  certe  a  Sophoclis  di- 
ctione  aliena  esse  videtur.  Nam,  etsi  non  raro  ab  eo  factum 
est,  ut  ex  altero  sententiae  alicuius  membro  ad  alterum  voca- 
bulum  aliquod  assumeret,  cuius  rei  varia  exempla  sunt,  velut 
Oed.  R.  734, 


Ij  Bonitx.  I.  c  Amdt.  Progr.  des  Gymii.  zu  Meubrandenburg.  1S54. 
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ig  tavrd  /JfXtpmv  xano    ^avXiaq  ayst^ 
cL  Oed.  R.  638,  761,  1204,  vel.  EL  929, 
rjdvg  ovjf  /nrjT^i  dv<T/fQrjg, 

cf  EL  105.  Oed.  CoL  1777,  Anl.  1155, 

videiiius  tamen,  id  in  minoribus  et  coordinatis  sententiarum 
membris  fieri,  et  quam  og&wg  illud  e  nostra,  vel  iam  non 
noslra,  sed  Hartungii  coniectura  medium  inler  duas  senten- 
tias  posilum  excusationem  habcre  videtur^  quod  oculorum 
auriumque  auxilio  facilius,  quam  ijla  un6,  firjigt'  ad  utramque 
referalur,  id  ipsum,  ut  illa  deleclant,  sic  hoc  sensum  nostrum 
nescio  qua  offensione  laedit  non  mediocri.  Neque  vero  cer- 
tum  huius  generis  exemplum  ulium  apudSophoclem  invenimus, 
siquidem  quae  huc  perlinere  videntur,  Trach.  305,  Phil.  404 
Trach.  713,  Anlig.  904,  nil  certi  probare  possunt.  llaque 
hoc  quoque  interpretum  commentum  ad  ilia  ^confusionis  dua- 
rum  construclionum''  vel  ^personarum  commolo  animo  confuse 
loquentium"  scruta  relegandum  videtur ,  quibus  optandum 
est,  ut  desinant,  optimos  quosque  scriptores  dehonestare.  Quae 
cum  ita  sint,  Bonitzii  Arndliique  interpretalionem  quam  liben- 
lissime  amplexi,  poetae  ejcaggerate  loquenti  ultro  condonamus, 
quam  dure  loquens  habiturus  non  esset,  veniam. 


vdev  yuQ  ovt    ukyfivop  orx    aifjg  uTfo 
otrr'  uio/Qov  ovT    uti/hov  io^,  onotov  ov 
Tcov  omv  Tf  xd^mv  ovx  onoon*  tyo)  xaxmv. 

Ant.  V.  4  sqq. 
Mctuendum  esse  nobis  videmus,  ut  arrogantiae  crimen  effugere 
possimus ,  si  ad  locum  conclamatissimum  accedere  ausi,  spem 
nobis  fuisse  prodiderimus,  fore,  ut  ad  tollendum  vitiuin,  per- 
tinacius  illud,  quafii  quod  mille  hominum  doctissimorum  curis 
tandem  cederel,  conferremus  aliquid,  quod  et  novum  essel  el 
bonae  frugis.    Et  tamen  nos  invitos   ab   hoc   emendandarum 


/ 


optimi  poetae  relliquiariiin  negotio  discessuros  esse  videba- 
mus,  nisi,  quae  non  celeri  quodam  motu  ingeni,  sed  re  saepe 
tc  diligenter  perpensa,  inveneramus,  ea,  qua  par  esset,  mo- 
destia  proponeremus.  Liceat  igitur,  ea,  quae  via  ac  ratione 
invenisse  videmur,  q«m  brevissime  proponere,  ne  moleste  lau- 
dare  videamur,  quibus^  si  se  non  ipsa  probabunt,  commen- 
datione   nostra    fidem    addere    nec   poterimus ,   nec    volemus. 

Quo  cautius  igitur  in  re  satis  lubrica  procedamus,  primum 
omnium  videndum  est,  quid  nos  ipsa  loci  natura  ac  ratio  do- 
ceat  De  ea  igitur  sic  sentimus ,  orationem  hoc  loco  esse 
simplicissimam  versuumque  quarti  et  quinti  maximam  esse  de- 
bere  similttudinem  ac  congruentiam.  Itaque,  —  ut  illa  uTtig 
uT£Q  interim  nihil  curemus,  —  nihil  aliud  expectes,  quam  ut 
in  fine  versus  4  tale  adiectivum  sit  positum ,  quod  compari 
voci  dlynvog  eodem  modo  respondeat,  quo  v.  5.  vocabulo 
uio/Qo;  vox  uTt/iiog:  ut  negato  contrario  eadem  notio  foHius 
efferatur.  Hinc  igitur  recte,  non  dico  conicias,  sed  tlbi  per- 
suadeas,  exridisse  ibi  vocabulum  aliquod,  quod  composilum 
fuerit  ex  a  privalivo,  vel  similis  potestatis  particula,  —  neque 
enim  opus  videtur,  ut  omnia  ad  amussim  inter  se  responde- 
rint,  —  et  taii  adiectivo,  quod  cum  u  illo  ooniunctum  ad  in- 
fortuni  notionem  aliquo  modo  pertinuerit. 

Hucusque  igitur  loci  natura  edocti  sumus,  quae  cuique 
probari,  qui  non  praeiudicata  aliqua  opinione  ad  illum  acces- 
serit^  nobis  persuasum  est,  iam  proferenda  sunt,  quae  de 
uTfjg  uTfQ  sentiamus.  De  quibus  mira  narrare  videbimur,  si 
hoc  nobis  persuasum  dixerimus,  ipsa  illa  verba  in  locum 
illiMi  egregie  quadrare.  —  £t  tamen  prorsus  ita  sentimus, 
nam  et  ad  adiectivum  illud,  quod  ad  infortuni  notioncm  per- 
tinere  diximus,  ita  quadrat  notio  uTfjg  vocabuli,  ut  nihil  me- 
lius,  ei,  quacum  illud  compositum  fuisse  diximus^  a  vel  simi- 
lis  particula,  ea  profecto  unica  caussa  fuisse  potest,  cur  ad- 
scril>eretur  «rfo.  Haec  igitur  si  vera  dicta  videntur,  reliqua 
interim  nil  cures  quaeso,  sed  iila  nobis  concede:  iam  intelle- 
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ges,  imprudentiae  ac  temeritatis  esse,  ob  primam  rei  speciem 
sciiicet  mutare  quidquam  in  illis  vocabulis,  quae  et  genuino 
Sophoclis  verbo  facillime  adnotari  poterant  et  e  quibus  solis 
peti  possunt  ad  investigandum  genuinum  vocabuium  praesidia. 

Ouae  vero  hic  sit  difGcultas,  neque  nos  latet,  et  infra, 
ut  spero,  expedietur.  Sed  res  eo  iam  deducta  est,  ut  de  in- 
felicissimis  iilis  criticorum  conaminibus  summatim  quid  sen- 
tiendum  sit,  dicendum  videatur,  de  quibus  recte,  spero,  iudi- 
cabimu5,  si  iis,  quae  iam  dicta  sunt,  tamquam  fundamento 
utamur  ac  norma ,  ad  quam  ista  metiamur.  Ab  illis  igitur 
duabus  rationibus  pl-aecipue  peccatum  esse  patet ,  cum  aut 
loci  simpliritatem  versuumque  congruentiam  tnrbaverint,  <) 
aut  vel  in  eiTrjg  vel  in  utsq  vel  in  utroque  vilium  calami  vi- 
dere  visi  sint.  Quod  qua  de  caussa  sic  putaverint,  in  promptu 
est:  contraria  enim  illarum  vocularum  vis  est  ei,  quam  illic 
rerte  exspectes;  cur  iniuria  sic  putare  credam,  haece  caussae 
sunt:  prima ,  quod  illis  uTrj;  uTfo  quibus  diximus  de  caussis 
carere  nec  possumus  nec  volumus;  videndum  potius  erat,  an 
non  aiia  aliqua  ratione  tolli  difficultas  illa  posset,  deinde  quod 
nec  sibi  constant  atque  incredibilia  ob  nimium  arlificium  nar- 
rare  videnlur,  qui  uTrjg  vel  e  glossemate,  vel  alio  nescio  quo 
casu,  uTfo  duplicato  errore  ex  «r/;,-  ortum  putant,  tum  quia 
talia  saepe  ea  mento  dicta  videntur,  ut  coniecturis  satis  levi- 
bus  qualiscunque  accederet  commendatio,  postremo  quod  quae- 


1)  Huc  pertinent,  quae  inde  a  Didymo  usque  ad  Hermannum  ^duarum 
negationum  sese  vei  tollentium  vel  non  tollentium"*  machinationes,  adhibita  ad 
locum  innocentissimum  omni  mole  attractionum  et  anacoluthiarum,  exco^- 
tatae  sunt^  (vid.  Herm  ad.  Soph.  Ant.  4  ed.  H.)  a  quibus  abhorret  loci  sim- 
plicitas  orationisque,  ut  in  fabulae  initio,  sedata  ingreaiio,  -  et  Seidleri  in- 
terpretatio,  oui*  —  ovi€,  v.  5,  pro  v  —  rj  dicta  et  verbis  drfjg  difit  gub- 
iuncta  putantis ,  perverga  sententia  el  turbata  vcrsuum  aequalitate ,  ande 
paullo  melius  fortasse,  sed  ilem  falio,  qui  in  eundem  sensum  coniecit: 

ovdky  ydq  oJr'  dlynv^y  oHi*  dy attioy 

pJr  aiaxQ^y  oti*  <?t»^oV  ia^'  onoioy  oif  x,  t.  JU 
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cunque  talibus  opinionibus  nituntur  coniecturae  ad  unam  omnes 
scabrae  sunt  atque  infelicissimae  0* 

His  igitur,  si  recte  dicta   sunt,    effecimus,    ut  duo  nobis 
concedere  debeas:  primum,  hoc  loco  non  esse  de  calami  vi- 
tio  ullo  cogilandum,  sed  caussam  mendae   esse^  quod  genui- 
num   ac  Sophoclium   vocabulum    locum   cesserit   talibus,  quae 
initio  nescio  quis  ennarrandi  gratia  ad  marginem  adscripserit, 
alterum,  ipsa  illa  verba],    e  glo§semate  aliquo  desumpta,  recte 
exscripta,   neque  in    iis    quidquam    mutandum  esse ,  nisi  quae 
felici  casu  servata  sunt,  iis  nos  -ultro   spoliare    volemus.    lam 
vero    dixerit   quispiam:     Quid,    malum,   qui    putas    enarrandi 
gratia  adscribi  potuisse,    quae  sensum  plane  conlrarium  habent 
ei,  quem  sanus  quisque  desiderat?    Nonne,   quae   est  istorum 
uTfjg  uTtQ  perversitas,  eadem  eius ,  quam  Sophocles  posuerat, 
vocabuli  fuisse  debet?   Ad   haec  igitur   sic  respondeo:  probe 
scio  et  video  ob  hanc  ipsam  caussam  criticos   ad    ineptissima 
quneque   delapsos    esse,  dum   ea    tanlum  speclanl,  quibus  ista 
discrepare    videntur,  negligunt,    quae   negligere  nefas  fuit,  ea 
dico,  quae  egregie  ac  praeter  exspeclationem    congruunt,    de 
quibus  suo  loco  diximus,  non  ila  facturi,  si  expediendae  illius 
difOcuItatis,  si  minus  duas,  ad  unam  viam  esse  vidissent,   ne- 
que    arduam,    neque    vero    insolitam   aut  novam.     Nam   quod 
primo  obtutu  pulaveramus,   a  Sophocle    tale    adiectivum  scri- 
ptum  fuisse,  quod  deductum  esset  a  vocabulo   aliquo  mediae^ 
quam  dicunt,  significationis,  quod  cum  a  privativo  compositum, 
cum  significaret  „absquesalute'',  ab  interprete  in  alteram  par- 
tem  acceptum  caussa  fuisset,  cur  adnolaret  „sine  noxa",  uTf^g 
uTfQy  id  num  fieri  potuerit,  recte    dubitabamus,   siquidem  tale 
adiectivum    nequaquarn  reperiri  ac,  ni  fallor,  ne  cogitari  qui- 
dem  potest,  siquidem  a  illud  certam   ac  definitam   vocis,  qua- 
cun[\  cait,  notjqnem  requirit;  al   haec    rerte  restat  ratio,  tan- 
quam  ultima  naufragorum  tabula,    ut    illa  uTfjg  ut£(j  fragmina 


1)  Huc  pertinent  illa  dytjt  dfr*^,  diijf   dyoy,^dTtjqioy,    djtjatfnoyj 
dT^ijs  y^fioy,  alia. 
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amplioris  oliin  glossematis  esse  putemus,  quod  etsi  praeeipue 
ad  id,  quod  excidit,  adiectivum  speclaverit|,  idem  totius  loci 
sensui  fueril  accommodatum.  Quod  cum  mullis  rationibus 
factum  esse  possit,  de  quibus  pro  suo  quemque  ingenio  cogi- 
tare  libenter  patiemur,  simplicissima  tamen  ac  toti  loco  non 
hiinus,  quam  suppresso  vocabulo  accommodala  forma  talius 
glossematis  nescio  an  haece  fuerit:  orcTfv  «r/^g  ujfQ  nuo* 
ri(xtvy  —  quae  si  cum  tota  sententia  iisque^  quae  de  sensu  ac 
compositione  genuini  olim  adiectivi  dicta  sunl ,  contuieris, 
intelleges,  et  apte  adnotari  potuisse,  et  ubi  pars  eius,  ea,  ut 
videtur,  quae  in  eadem,  qua  v.  4  lineola  perscripta  erat,  in 
textum  irrepserit,  eam,  ulpote  e  continua  oratione  desumptam, 
sensum  minus  idoneum  praebere  debuisse.  Felici  vero  casu 
factum  esse,  ut  ipsa  ea  pars  in  textum  reciperetur,  quae  ad  ad- 
iectivum  illud  praecipue  spectaveril,  iis  certissime  evincitur,  quae 
ab  initio  disputationis  de  voculis  illis  monuimus:  iam  hoc  intel- 
leximus  accuratius,  qua  ratione  illuc  pertinuerit.  Hac  igitur  mera 
quidem  opinione,  cui  haec  certe  accedit  commendatio,  quod 
unico  nobis  quidem  esl  praesidio  ad  solvendum  aenigma  illud, 
in  quo  mulfo  minus  laborare  ceteros,  gravissimis  rationibus 
neglectis,  consenlaneum  erat,  illa  igitur  pro  idoneo  fundamento 
uti  possumus,  ad  ralionem  genuini  ac  Sophoclii  adiectivi  ac- 
curatius  deGniendam.  Qm  in  re  tertium  hoc  ac  maximum 
criticorum  peccatum  deprehendimus,  quod,  cuius  vocabuli, 
«f /?;  dico,  sola  notio^  altero  in  vocabulo  latens,  retinenda  erat, 
ab  eo  ipso  monslra  verborum  derivarenl,  ut  insererent  tex- 
tui.  Quasi  vero  ipsa  scriptorum  verba,  non  synonyma  adno- 
tari  solila  sinl.  Hinc  illae  lacrimael  Vidt^bant  scilicet,  se 
uTriq  illo,  quod  tamen  e  calami  vitio  ortum  putabant,  minime 
posse  carere.  Rectum,  puto,  hoc  erit,  ut  neglecto  illo  uiiQf 
de  uTTjQ  sic  concludamus :  quod  adiectivum  ad  infortuni  no- 
tionem  universe  speclare  supra  vidimus,  id  fatalis  infortuni 
notione  fuisse  imbuturn  deductumque  a  synonymo  arrj;  voca- 
bulo,  de  reliquis'e  natura  loci  faciendum  esse  iudicium. 

Haec  igilur  cum  ita  disseruisse  videamur,  ut  ubique  ra- 


^ 
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tionibus  certis  nostra  niteretur  disputatio,  iam  eo  deducla  res 
est,  ut   coniectandi   periculo   locus   esse  videatur.     Qusl  in  re 
neque  pro  certo  vendere   quidquam  volumus,  et  prudenliorum 
iudicio  facile  sumus    cessuri ;    sed    tamen    ad  ea,  quae  dispu- 
tando  invenimus,  haud  male  quadrare  videtur  emendalio  haece: 
oijdev  yuQ  ovt    ulytLvuv  ovxi    dv  a  fio  q  ov 
ovt'    ula/Qov  ovT*  uTi/nov  iad^,  onotov  ov 
Twv  oaiv  Tf  xufi,(ov  ovx,  onoon*  eyto  xuxcov» 


Huic  nostro  opusculo,  quod  et  immaturis  viribus  et  tem- 
poris  tantis  angustiis  confecimus,  ut  ne  dfVTdfjuig  quidem 
(pQovTioiv  locus  esset,  aliquid  preti  nos  addituros  esse  spera- 
bamus,  si  omnes  eos  locos  in  unum  collectos  exhibuissemus, 
quibus  genere  quodam  dicendi  usus  est  noster  summus  ver- 
borum  artifex,  quod  praeter  ceteros  tragicos  maxime  adamasse 
videtur,  et  in  quo  praecipue  ars  eius  haec  apparet,  qua  quae 
quotidianae  vitae  usu  trila  erant,  ut  dignitate  tragoediae  vix 
viderentur  digna,  ea  ita  in  usus  suos  convertit,  ut  et  novis 
luminibus  orationem  suam  distingueret,  neque  tamen  eo  pro- 
cederet  audaciae,  ut  quae  cuiusque  generis  sunt  certae  atque 
inviolabiles  leges,  migraret.  Esl  vero  genus  dicendi  hoc,  — 
quo  vix  ullum  interpretibus  diutius  fraudem  fecit,  —  quo,  ubi 
de  aliqua  re  aliquid  ita  praedicatur,  ut  id  ad  singulas  quas- 
que  partes,  nulla  excepta,  dicatur  pertinere,  ea  proferuntur, 
quae  in  ipsa  illa  re  inter  se  maxime  opposita  sunl,  quod  ge- 
nus  dicendi  non  Graecorum  Romanorumque  orationis  solum 
sed  recenlium  quoqne  linguarum  usu  trita  est.*)  Huius  igi- 
tur  quae  apud  Sophoclem  exstant  exempla  bipartito  afferemus, 
ita  ut  ab  iis,  quae  sermonis  vulgaris  maximam  habent  simili- 
tudinem  exorsi,  ad  ea  transeamus,  quae  callida  verborum  iun- 
ctura  a  poeta  feliciter  novata  esse  intellegemus. 


sus- 


1)  ni)i  xui  Id^,  vjiag  xai  ovuq,  die  ac  nocte,  per  fas  elnefas, 
que  deque,  sacra  profanis  miscere,  mit  Hand  und  Fum,  drunter  unler  driiber,  etc. 
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Ac  quolidiano  quidem  sermoni  maxime  accommodali  illi 
loci  sunt,  quibus  duo  vocabula  eo,  quo  diximus,  modo  inter 
se  opposita  el  partirulis  xat'~xat\  fj-ijy  nvTf^ovTf  coniuncta, 
nihil  nisi  „universifatis"  notionem  inculcant,  ipsa  ipsorum  vi 
ac  significatione  plus  minusve  delitescente ,  quamquam  hic 
quoquf  poetam  ultra  vulgarem  usum  progressum  esse  ex  ipsis 
exemplis  deinceps  enumeralis  intelleges.  Huc  igitur  perli- 
nent: 

El.  259»  yuT*  ritian  xai  hut  wfpnnvrjv^^)  —  Oed.  C»  1001, 
l^tjTov  unorjTov  T^iVrog,  (dicenda,  tacenda  locutus,  Hor.  Ep.  I, 
7,  72.)  —  Oed.  R.  73,  o  r*  d\)(ov  rj  t/  (ptovajv^  {Sqco^tu  rj  Xf- 
yorTa,  Aesch.  Prom.  660.)  Oed.  R.  517,  XoyoiGiv  eiT^  eQyoiaiv^ 
{y.ui  /eodi  xai  Koyoioi^  Eur.  Phoen.  322,  t/V  ov  dQCOi',  nnia 
J'ov  Ktymv  enriy  ibid.  893.)  Oed.  R.  864,  uyiituv  koyojv  tgytov 
Th  navTinVy  ibid.  833,  /soaiv  tj  koyw,  Oed.  C.  68,  Xoyip  it  xui 
a&ivH,  —  Trach.  257,  avv  nutdi  xai  yvvaixt'*)  —  Phil.  770, 
{l-trji')  ixnVTu  f.tiy  txxovTa  /urjSd  tw  'f^/Jf}}  —  Anl.  181,  vvv 
Tf  xui  nu/.ai  do/fi,  {dnxovvTa  yai  do^avTu,  Aesch.  Sept.  989.) 
El.  1498,  T«  T*ovTu  xai  f.t€kkoiTU'yuy(x,  Anl.611,  to  t'  inHTu 
xui  to  {.tillov  xui  to  n^iv  tnunxdafi^  —  Oed.  C.  898,  noivi^ 
dvayxtxofi  Xfcov  txiinnnv  ijrnoTfjv  ts  ,  —  Oed.  R.  1427,  to 
firjTf  y?j  ftijT*  o/it^(jog  igog  infjTf  tptog  noogSe^^fTui ,  Oed-  C. 
1685,  /j  Ttv  uniuv  yav  rj  novTOv  xXvd^ov*  dX(af.tfvaty  —  Oed. 
R.  816,  6v  firj  idvoov  €^€aTi  fxrfi^  doTtov  Tiiu  de/fo&at,  El.  975, 
Ttg  ydn  noT*  doTcov  /7  '^tvtov  r^ftdg  16(61,,  —  Oed.  R.  300,  (o 
ndvTu  vto/ucoy-SidayTu  Tf  uoQrjTU  t  ovQuvid  Te  xai  /dovoaTifirjy 
{t/^QOv  ^poTotat  T£  xai  Saoo^totai  &fotat,  Aesch.  Sept.  504. 
w  SftXoTuTf  ^fw^  tsv  xdv&u(6n(ov,  Arist.  Ran.  487.)  —  Ant. 
1244,  TiQiv  ftnftv  iad-Xdv  a/  xuxov  Xoyov,  Trach.  227,  ovSuftd 
nQOv(ft]vfv  ovTf  fxettov',  ovi'  eXuaaoiu.  —  EI.  265,  xux  TcovSd 
fiot  Xa^fiv  d^ofiotoig  xai  to  TtjTUfj&ai  ndXft,  —  EI.  305,  Tug 
ovougTt  fiov  xui  Tug  dnovoag  €Xni'dag  SiHi&OQfv,  Ant.  1108,  oi' 
T    ovTtg    ot  T  anovTfg, 


i)  In  oral.  petfertri,  'ffnaQ  xiti  Svag. 
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In  his  igitur  cum  oppositorum  inler  se  vocabulorum  vim 
ac  significationem  vel  plane  delitescere,  vel  admodum  negligi 
prae  fortius  urgendae  „universitatis«  intentione  appareat,  quae 
res  saepissime  fraudi  fuit  interpretibus ,  de  singulorum  vi, 
dum  universam  legem  ignorant,  plus  aequo  anxiis,  --  ab  hac 
igilur^dicendi  ratione  vide,  quanta  arle  SophocIeS  novos  ora- 
tionis  colores  muluatus  sit  Etenim  callida  quadam  duarum 
conslructionum  non  conlusione,  scd  iunclura  utens,  in  interro- 
gationibus  praecipue  talia  vocabula  inter  se  opposuit,  quae 
el  sua  vi  ac  dignitate  conslarent,  et  eadem  ad  illorum  simili- 
tudinem  dicta  viderentur. 

Ac  medium  quidem  locum  inter   utrumque  genus  tcnere, 
a  vulgari  usu  tamen  non  nihil  differe,  intelleges  Ai.  1236  :  710/01;' 
xaxQayag    drdQog    tod  IntQipQovu,  nov    (idvjog    i^j    nov  OTdvToc, 
olnfQ  ovx  €y(6;    ubi  significalur,  prorsus  nihil  Aiacem  fecisse 
absque   Agamemnone,   et  Phil.  833,   oQa   nov   aTuoft,  noi  dt 
pdoft,  monenle  choro,  ut  omnia  provideantur,  delitescente  ipsa 
verborum  vi  ac  significatione.  At  prorsus  alienam  ab  usu  vul- 
gari   novamque  rationem   intelleges  esse  Phil.  135,    r/ /Qij  fit 
oTiyfiv  '^TiXiyfiv,  ubi  chorus  simul  dicit,  se  de  omnihus  quae 
agenda  sint,  doceri  velle,  idemque  non  minus  quid  sibi  dicen- 
dum,  quam  quid  celandum    sit,  audire  cupit,  quocum  si  con- 
tuleris  illud  „dicenda,  tacenda  locutus",  videbis  illorum  el  sx- 
militudinem  et  discrepanliam.     Alterum  huius  arlifici  exemplum 
evidentissimum  habes  El.  1244,  ilnov  ipuviiTeg   77  xfXQVf^fxivo^ 
ytXwviug  t/i^Qovg    navoofxfv ,    tertiumque  Trach,  75,  nov  SI^tu 
vvv  ^(6v  )j  &uv(6v  dyyiXXfTui,  dic,  quidquid  est,  sive  vivum  di- 
ces,  sive  mortuum,  quocum  conferas  non  interrogando  quidem 
sed  simillime    dictum   Phil.    1812,  fisTd    1;(6vt(ov  t'  6V  ^v  — 
^xov'  dQioTu   v^v   Sl    T(6v  Tf&vrjx^Tcov.  —  Aliam  denique  ob 
caussam    huc    pertinere   intelleges    Oed.   R.   702,   to   fiiv   rig 
dxfxatog  orTf  yrjQug  arjfiuvTwn  ulttooH  /tQi  ninaag  %  quae  cum 
plane  ad  vulgarem    usum    dicta    videantur,   qua   tamen   mente 


1)  Ex  emend.  F.  RiUchelU,  Ind,  schol.  mens.  aest.  MDCCCLXn, 
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dicta    sint,  nemo   ignorat.   —   Ullimo  vero  loco   afferendum 

duximus  Anl.  39,  r/'  6'(o  TaXattfQoVy  ti  lat)'  tv  Tovioig^  £)'a} 
Xvova*  ay  ^  *ifaniovaa  n()0(;&si'/Lif]V  nXtov,  non  propter  diffi- 
cultatem,  s^ii  simpllcitalem  loci,  ad  tot  exemplorum  similitu- 
dinem  compositi,  ob  quem  quantum  operae  atque  olei  perdide- 
runt  interpretesl  *) 

Ne  denique,  quae  coilegimus,  iis  uti  non  potuisse  vide- 
amur,  tribus  verbis  expediemus  locum,  quem  minus  commen- 
tis  suis  vexare  inlerpretes  debebant.  Nam  quae  dicit  Oedi- 
pus  rex,  cognominis  fabulae  v.  10  sq.: 

T/W    T(J07IW    Xa&€0TaT€y 

$tiaavTBq    fj    aTi^^^avTeg;     wg    d^tXovTog    av 

ifxov  n^oguQxeiv  nuv^ 
in  iis  qualia  portenta  viderint  interpretes,  apud  ipsos  videas, 
nos  nii  aliud  expressum  esse  videmus,  nisi  paralum  regis  ani- 
mum,  ad  omnia  quaiiacunque  facienda,  neque  vaide  curamus, 
quo  sensu  vel  deiaavTtg  vel  aTi^j^^avifg  dictum  sit,  quae  satis 
tiabemus  et  ex  ipso  rerum  statu  apte  desumla  et  ad  comuiu- 
nem  legem  accommodale  dicla  ^ssa  dicere.  (juae  quod  sensu 
potius  ad  „(0^  d^skovTog  uv  i/nov  nQooa^xeiv  nuv^  quam  ad 
TivL  Tiionio  xadsoTuTi  perlinere  videnlur,  id  si  commoto  atque 
a  sentenlia  ad  sententiam  ceieriter  transeunti  regis  animo  con- 
donaverimus^  vel  cum  Dindorfii  pace  nos  facturos  spera- 
mus,  ceterum  rectissime  futile  inlerprelum  commentum  iliud 
„personarum  commolo  animo  confuse  loquentium*'  reicientis. 
(Ant.  V,  3  ed.  111.) 


2)  Verissime   de    eo    iadicavit  HaapUus,    Ber.   der  Silchj.   Ges.  der 
Wissensch.  1849,  1,  172. 


V    I    T    A. 


Natus    sum    Monasterii    ad    Eifliam    Cal.    Dec.    a. 
MDCCCXXXVIII,  patre  Martino^  matre  Elisabetha,  Bolkeniorum 
gentili,  qui  quod   adhuc   in    vivis   sunt,  vitalem  meam   ipsius 
vitam    duco.      Fidem   profiteor    catholicam.     Primis   litlerarum 
elementis    imbulus ,   adii  gymnasium   in  urbe  patria   tunc   flo- 
rens,  directore  Katzfey,  cuius  optimi   senis   piam   me   memo- 
riam  per  totam  vitam  culturum  esse,  libenter  profiteor.     Inde 
anno   vitae  septimo  decimo  cum  maluritatis  testimonio  dimissus, 
ordini   theologorum    universitatis    Bonnensis    adscriptus    sum, 
rectore  Haelschner,    Per  tres  igitur  annos  in   lilteris  theolo- 
gicis  ac   philosophicis  versatus,  tantum  profeceram,   ut  examen 
theologicum   feliciter  superarem.    Sed  reverti  ad  almam  matrem 
placuit,  ut  lotum  me  dederem  philologiae.     Itaque   iterum   ci- 
vium  academicorum  ordini   adscriptus,  rectore  Troschel,  per 
duos  annos   illis  litteris  operam   dedi  conlinuam ,   nisi   quod 
conflictandum    erat  cum  crcbris  valetudinis  incommodis,  quibus 
sane  factum  est,  ut  quinti  semestris,  pulcherrima  cum  spe  in- 
choati,  dimidia  pars  ingratissimo  otio  transigenda  esset.     Sed 
interrupta   studia   tanto   vehementius   dolebamus,   quod   finem 
imponendum  vitae  academicae  aetas  monebat,  cui  cum  valedi- 
ceremus  huius  anni  mense  Aprili,  solatio  fuit  haec  spes,  fore 
ut  quae  iacta  essent  liberalium  artium   semina^    eorum   foven- 
dorum  atque  excolendorum  per  futuram  vitam  nobis  esset  fa- 
cultas  ac  copia.    Prodocentes  per  hosce  quinque  annos  audiv  i 
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ex  ordine  theologorum  Dieringery  Floss,  Eilgers,  Reusch,  Roth, 
Vogelsany  y  philosophorurn  Heimsoeth ,  lahn,  Kampschulte, 
Loebell,  Neuhauser,  Schopen,  Simrock,  Ritschl,  Ritter,  qui- 
bus  viris  omnibus,  de  sludiis  nipis  oplime  merilis,  imprimis 
lahnio  et  Ritschelio  ,  cuius  insigni  erga  me  benevolentia  fa- 
ctum  est ,  ut  ptT  duos  annos  exercitationibus  epigraphicis  in- 
teressem,  gratias  ago  maximas. 


r' 


•<  r^ 


T  H  i:  s  i;  S. 


/.  Omnia  nostri  studio  facimus, 
IL  Cilius   emergit  veritas   ex  errore ,   quam   e   confusione, 
(Baco.) 

IIL  Falsa  est,  quam  sibi  de  decemviratu  imaginem  Niebuh- 
rius  pnxit. 

IV,  Rhythmici  Graeci  fragmentum  illud,  quod  xmXov  e^darj- 
^*oiinscriptumest,CWestphaLFraym.  der  Griech.  Rhythm, 
p.  73)  non  ad  nostrum  numerum  senorum  octantium, 
sed  ad  eum,  quem  ternorum  quadrantium  dicimus,  re^ 
ferendum  est, 

F.  Proslambanomenos  non  exstitit  in  systemate  maiore 
ante  additum  hyperbolaeum, 

VL  Boni  scriptores  diversas  structuras  confudisse  putandi 
non  sunt, 

VIL  Aesch,  Sept.  ad  Theb.v.  612  legendum  conicio:  rhv  epdo- 

fiov  6'iv&dr6'  ^y  6li66iuaig  nvXaig,  colL  v,  438. 
VIIL  Sophocles  mortuus  est  OL  XCIIL  anno  tertio. 
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